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Regeste

Entei gnungsrecht/Gewasserschutzrecht/Wasserbaurecht, Art. 5 ff. EntG (sGS 735.1), Art.
38 GschG (SR 814.20) und Art. 13 ff. WBG (sGS 734.1).Rechtméssige und insbesondere
zumutbare Enteignung von 120 m2 hochwertiger Fruchtfolgeflache fur ein
Wasserbauprojekt bzw. die Ausdolung und Verlegung eines Baches, womit eine
sanierungsbeduirftige Eindolung saniert, die Hochwassersituation entschérft und der Bach
optimal in die Topographie eingepasst werden kann (Verwaltungsgericht, B 2011/152).

Erwagungen

E.2

Esist unbestritten, dass die Baubehorde das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers
gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (SR 101, abgekirzt BV) verletzt hat, weil sie
im Einspracheentscheid auf Unterlagen Bezug nahm, die sie dem Einsprecher auf sein
Verlangen hin nicht zugestellt hatte. Der Beschwerdefthrer wehrt sich nun dagegen, dass
die Vorinstanz diesen Mangel im Rekursverfahren geheilt hat. Fir den Beschwerdefthrer
kommt einzig eine Rickweisung in Frage.

E.21

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Wird dessen Verletzung
festgestellt, muss der angefochtene Hoheitsakt ohne Riicksicht darauf, ob die Anhdrung fir
den Ausgang des Verfahrens relevant ist, mithin die Behdrde zu einer Anderung des
Entscheids veranlassen wird oder nicht, aufgehoben werden (Hafelin/Mller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 1709). Nach der
Rechtsprechung kann indessen eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors geheilt werden, wenn die betroffene Person nachtraglich die
Moglichkeit erhdt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Gberprifen kann. Die Heilung soll dabel die
Ausnahme bleiben, weil dem Betroffenen damit eine Instanz verloren geht. Doch selbst bei
einer schwerwiegenden Verletzung des Gehors kann von einer Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz abgesehen werden, wenn und soweit die Riickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wirde, die mit dem
(der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 1331 201 E. 2.2; 132V 387 E. 5.1
mit Hinweis).

E.22

Die Beschwerdegegnerin hat dem Einsprecher den Zustandsbericht und die
K ostenberechnungen der Trafostation nicht zugestellt, sich bei der Begriindung aber



gleichwohl darauf bezogen. Damit hatte der BeschwerdefUhrer zumindest Kenntnis von den
wesentlichen Beweggriinden und war somit in der Lage, sich im Rahmen der
Rekursbegrindung damit ausei nanderzusetzen, wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrt.
Nachdem die Rekursbehdrde tber die gleiche Kognition wie die Beschwerdegegnerin
verflgt, dem Rekurrenten zwischenzeitlich die gesamten Akten zur Einsicht zugestellt hatte
und sich dieser sodann zu samtlichen Unterlagen, insbesondere auch zu den Unterlagen die
Transformatorenstation betreffend ussern konnte, durfte die Vorinstanz den formellen
Mangel folglich ohne weiteres heilen (vgl. dazu BGE 137 | 195 E. 2.6). Dazu kommt, dass
die Heilung der Gehdrsverletzung bei der Kostenverlegung korrekt zu Lasten der
Baubehorde berticksichtigt wurde.

E.3

Der BeschwerdefUhrer verlangt einen Augenschein bzw. einen Amtsbericht fir seine
Tatsachenbehauptungen, dass der Schwarzenbach die nattirliche Grenze zwischen seinen
beiden Landwirtschaftsparzellen Nrn. 000 und 001 bilde und dass die Gemeinde das
Grundstiick Nr. 003 bereits im Jahr 2005 hétte einzonen wollen. Weiter verlangt er eine
Besichtigung des oberen Bachlaufs, fur das ebenfalls ein Bachprojekt bestehe und das er
ebenso angefochten habe. Das Gericht soll sodann die Trafostation und den heutigen
Durchlass unter der Berghofstrasse an Ort und Stelle besichtigen. Einen Augenschein
verlangt er auch zu seinen Einwanden, dass die Trafostation verlegt werden kdnne, dass der
Schwarzenbach vor seiner Eindolung weiter nordlich verlaufen sei, dass die Verlegung des
Baches Uber seine Parzelle fir ihn eine Erschwerung in der Bewirtschaftung bedeute und
dass der Bach statt stidlich auch nordlich an der Trafostation vorbeigefthrt werden kdnnte.

E.31

Der Augenschein ist die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung von Tatsachen durch die
entscheidende Instanz. Er dient dem besseren Versténdnis des Sachverhalts. Ein
Amtsbericht ist die Auskunft einer Behtrde oder Amtsstelle Uber bestimmte Tatsachen oder
Verhdltnisse, Uber welche diese auf Grund ihrer Tétigkeit besondere Sachkunde besitzt. Ein
Sachverstandigengutachten ist der Befund zu Tatsachen, erteilt durch Personen, die dartiber
besonders sachkundig sind. Ob ein Augenschein durchzufiihren oder ein Amtsbericht bzw.
eine Expertise einzuholen ist, entscheidet die urteilende Instanz nach pflichtgeméssem
Ermessen. Unbestrittene Tatsachen brauchen nicht durch einen Augenschein Gberprift zu
werden, sofern eine Nachprifung nicht durch 6ffentliche Interessen geboten ist. Das
Gleiche gilt fur die Einholung eines Amtsberichts oder den Beizug eines Sachversténdigen,
wenn das Gericht Uber gentigend eigene Sachkunde verfiigt und die Einholung bzw. der
Beizug nicht gesetzlich vorgeschrieben ist. N6tig kann der Beizug insbesondere bei Fragen
der Naturwissenschaften, der Technik oder der Medizin werden. In Schatzungssachen

bei spiel sweise verzichtet das Verwaltungsgericht regelmassig auf die Einholung eines
Gutachtens bzw. den Beizug eines Sachverstandigen, da solche Entscheide nur wegen
unrichtiger Tatsachenfeststelllung oder Rechtsanwendung angefochten werden kdnnen,
nicht aber wegen Unangemessenheit (Cavelti/V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im
Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 966 und 974 ff.).

E.3.2

Die entscheidenden tats&chlichen Verhdtnisse ergeben sich vorliegend bereits aus den
Planen, Fotografien, dem Augenscheinprotokoll der Vorinstanz vom 5. April 2011 samt
Stellungnahmen dazu bzw. den Ubrigen Verfahrensakten sowie dem offentlich



zuganglichen Geoportal (www.geoportal.ch). Dazu kommt, dass die geltend gemachten
Tatsachen, zu denen der BeschwerdefUhrer die genannten Beweismittel beantragt, entweder
unbestritten oder fir die hier zu beantwortenden Fragen der Rechtméssigkeit der
Enteignung irrelevant sind. Bezuiglich des Zustands der Trafostation und der Moglichkeiten
einer allfélligen Verlegung hat die Beschwerdefihrerin unaufgefordert einen Amtsbericht
der fUr die Stromversorgung zusténdigen 6ffentlich-rechtlichen Korporation eingereicht,
dem nichts beizufligen ist. Es ertibrigt sich deshalb, zusétzlich einen Vertreter der
Dorfkorporation Schwarzenbach als Auskunftsperson zu befragen, wie die
Beschwerdegegnerin beantragt, bzw. eine gerichtliche Expertise dartiber erstellen zu lassen,
ob die Kapazitét der Trafostation am heutigen Standort in naher Zukunft ausgeschopft sai.
Fir entsprechende, ohne weitere Ausfihrungen in den Raum gestellte Mutmassungen des
Beschwerdefuhrers liegen keinerlel Hinweise vor. Der Umstand allein, dass mit der
Einzonung zusétzlicher Strombedarf generiert werde, zieht jedenfalls keinen Ersatz der erst
20-jahrigen und laufend auf dem neusten Stand der Technik gehaltenen
Transformatorenstation nach sich.

E.33

Aus dem Gesagten folgt, dass elne weitere Bewel serhebung unndtig ist. Auf die
Durchfuhrung eines nochmaligen Augenscheins durch das Gericht bzw. die zusétzliche
Einholung eines Amtsberichts bzw. einer gerichtlichen Expertise kann somit verzichtet
werden.

E. 4
Der Beschwerdefuihrer macht eine Verletzung der K oordinationspflicht geltend.

E.41

Baubewilligungen und projektbezogene Pléne, die wie Sondernutzungspléne
Verfligungscharakter haben, dirfen keine Widerspriiche enthalten. Aus diesem Grund sind
sie nach Art. 25a Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes (SR 700, abgekirzt RPG) zu
koordinieren, wenn die Errichtung oder Anderung einer Baute oder Anlage Verfiigungen
mehrerer Behorden erfordert (Art. 25a Abs. 3 RPG). Das Gleiche ist sinngemass auch auf
das Nutzungsplanverfahren anwendbar (Art. 25a Abs. 3 RPG). In verfahrensméassiger
Hinsicht gilt das Koordinationsgebot in dem Sinn, dass ein Bauvorhaben als Ganzesin
einem einheitlichen Rechtsmittel verfahren angefochten werden kénnen muss (GVP 2000
Nr. 79 S. 202 mit Hinweisen). Ein einheitliches Rechtsmittelverfahren féllt nur dahin, wenn
die zur Bewilligung eines V orhabens massgeblichen Rechtsfragen teils durch Bundes- und
teils durch kantonale Behorden zu beurteilen sind bzw. das projektierte Bauvorhaben nach
der gesetzlichen Regelung aus einem dem kantonalen und einem dem el dgendssischen
Recht unterliegenden Teil besteht und eine Ausdehnung der einen oder anderen Kompetenz
nicht moglich ist. In diesen Féllen beschrankt sich die Koordination auf eineinhaltlich
abgestimmte Rechtsanwendung (BGer 1A.141/2006 vom 27. September 2006 E. 5.1).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer rigt in diesem Zusammenhang, dass der Gewasserraum auf dem
Grundstiick Nr. 003 sowohl mittels Griinzone, a's auch mit Gewasserabstandslinien
geschitzt werden soll. Geméss Kreisschreiben des Baudepartements und des

V olkswirtschaftsdepartements des Kantons St. Gallen an die Gemeinden vom 16. Mai 2012
Seite 9 f. (www.sg.ch -> Bauen, Raum & Umwelt -> Raumentwicklung/Geoinformation ->
Ortsplanung) sind beide planerischen Massnahmen geeignet, den Frethalteraum fur ein



Gewadsser zu sichern. Daran andert sich auch nichts, wenn die beiden planerischen Erlasse
wie vorliegend kombiniert bzw. Uberlagert werden. Insbesondere steht aus Sicht des
Gewasserschutzes nichts entgegen, dass der Bereich innerhalb des Freihaltebereichs wie
beim Strassenabstand (vgl. dazu Art. 61 Abs. 3 BauG) an die Ausniitzung angerechnet wird.
Mit Blick auf das oberste Ziel der Raumplanung geméss Art. 1 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes (SR 700), Boden haushélterisch zu nutzen, erweisen sich Baulinien
im Zusammenhang mit der Sicherung des Gewasserraums somit im Gegenteil as
empfehlenswert (Wegleitung, a.a.O., S. 9) bzw. as zweckmassig. Eine Verletzung der
Koordinationspflicht liegt damit nicht vor.

E.43

Ansonsten anerkennt der Beschwerdefthrer, dass die Verfahren korrekt aufeinander
abgestimmt wurden, soweit sieim Zusammenhang mit der Bachverlegung/-6ffnung im
Abschnitt Berghofstrasse-Ringstrasse (Neuerstellung Bricke fur die Berghofstrasse,
Auslenkung des Gewassers ab dem Grundstiick Nr. 002 Uber sein Grundsttick mit einer neu
trassierten offenen Fuhrung des Gewassers tber das westliche Nachbargrundsttick Nr. 003
jenseits der Berghofstrasse, Erlass Teilzonen- und Baulinienplan sowie Enteignung) stehen.
Er bemangelt jedoch, dass dieses Projekt nicht gleichzeitig mit der Sanierung des 6stlich
anschliessenden Bereichs des Schwarzenbachs ausgearbeitet und beurteilt worden ist. Den
zwingenden Sachzusammenhang sieht er darin, dass das Gewéasserbauprojekt des
obliegenden Abschnitts angepasst werden musste, wenn das vorliegende Projekt abgedndert
werden wrde.

E. 44

Das hier zu beurteilende Gewasserbauprojekt ist korrekt im Planverfahren behandelt
worden (Art. 21 ff. des Wasserbaugesetzes, sGS 734.1, abgekirzt WBG). Wahrend der
Schwarzenbach hier ausgedolt und verlegt werden soll, ist im obliegenden Bachabschnitt
auf der Bachparzelle Nr. 002 lediglich vorgesehen, den Bachlauf zu sanieren bzw. dem
durch Verkrautung und Ufererosion eingeengten Bach im Rahmen einer geschwungenen,
mit flachen, mit Stréauchern und Hochstauden bewachsenen Uferbdschungen wiederum den
Charakter eines Wiesenbachs zurlickzugeben. Die entsprechende 6kol ogische Aufwertung
beschrankt sich dabel auf die Bachparzelle. Die beidseitigen Grundstiicke des
Beschwerdefiihrers bleiben davon unberihrt. Auch spielt es verfahrensmassig keine Rolle,
ob die vom Beschwerdeflihrer gertigte Gerinneaufweitung bzw. der
Schwemmmaterialsammler wegen des vorliegend zu beurteilenden Projekts
maoglicherweise nicht direkt an die Berghofstrasse zu liegen kommen kann, wie sich das der
Beschwerdefuhrer offensichtlich wiinscht. Nach Art. 57 WBG ist fur Unterhalts- und
Kontrollarbeiten an Bachufern die Zustimmung der betroffenen Grundeigentiimer -
vorliegend des Beschwerdeflhrers - nicht nétig, weshalb die Zugriffsstelle fur
Unterhaltsarbeiten an diesem Sammler nicht unmittelbar an der Berghofstrasse liegen muss.
Die Sanierung des Schwarzenbachs im oberen Bereich bzw. dessen Ausdolung im unteren
Abschnitt bedingen sich somit nicht gegenseitig, sondern kénnen unabhangig voneinander
geplant und realisiert werden. Die weiteren Beflrchtungen des Beschwerdeflhrers, die
Uferrander auf der Bachparzelle Nr. 002 kénnten bei Hochwasser erodieren und somit seine
beiden angrenzenden Liegenschaften in Mitleidenschaft ziehen, werden im Rahmen jenes
Projekts zu prufen sein. Dabel wird allenfalls abzukléren sein, ob die Uferrander verstarkt
werden missen oder nicht.



E. 45

Aus dem Gesagten folgt, dass die Verlegung und Ausdolung des Schwarzenbachs im
Bereich Berghofstrasse-Ringstrasse mit dem 6stlich angrenzenden Wasserbauprojekt in
keinem zwingenden Zusammenhang stehen, weshalb die beiden Wasserbauproj ekte
unabhangig voneinander geplant, erlassen und ausgefuhrt werden kénnen.

E.5

Nach Ansicht des Beschwerdefihrers verletzt die Enteignung durch die Gemeinde die
Bundesverfassung, weil dieseim vorliegenden Fall gleichzeitig Partel sei. Erst das
Verwaltungsgericht erfille die Voraussetzungen von Art. 29a und Art. 30 BV.

E.51

Art. 29a BV garantiert jeder Person, eine allfallige Rechtsstreitigkeit durch eine richterliche
Behorde beurteilen zu lassen. Art. 30 BV untersagt Ausnahmegerichte bzw. garantiert den
Zugang zu einem durch Gesetz geschaffenen, zusténdigen, unabhéngigen und
unparteiischen Gericht. Dies adlestrifft auf das Verwaltungsgericht zu, wie der
Beschwerdefiihrer selber einrdumt. Das Verwaltungsgericht hat beziglich der Feststellung
des Sachverhalts und der Anwendung des Rechts volle Kognition (Art. 61 Abs. 1 und 2
VRP). Die angerufenen V erfassungsbestimmungen sind somit offensichtlich nicht verletzt.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rligt sinngemass, der Gemeinderat sei nicht unbefangen, wenn er als
projektverantwortliches Organ auch Uber die daftir nétige Enteignung Dritter befinde.

E.521

Nach Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung. Verlangt wird, dass
die Entscheidbehdrde in bestimmtem Mass unvoreingenommen ist. Das kantonale Recht
regelt den Ausstand von Behdrdenmitgliedern, Beamten und 6ffentlichen Angestellten
sowie amtlich bestellten Sachverstandigen in Art. 7 VRP. Die Ausstandsgriinde stimmen im
Wesentlichen mit denjenigen Uberein, die sich aus Art. 29 Abs. 1 BV ergeben. Demnach hat
eine naturliche Person in den Ausstand zu treten, wenn sie ein personliches Interesse an
einer bestimmten Angelegenheit hat oder der objektive Anschein der Befangenheit besteht.
Zu berticksichtigen ist indessen, dass Verwaltungsbehorden nicht nur zur neutralen
Rechtsanwendung berufen sind, sondern auch 6ffentliche Aufgaben zu erfiillen haben. Aus
diesem Grund ist die Behdrde oftmals Partel und gleichzeitig in eine

V erwaltungsorgani sation eingebunden. Von daher kann sie beim Erlass von Verfligungen
nicht im eigentlichen Sinn als unparteiisch bezeichnet werden (G. Steinmann, in: St. Galler
Kommentar zu Art. 29 BV, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2008, Rz. 18 zu Art. 29 mit Hinweis
auf BGE 124 | 274 E. 3e).

E.522

DieausArt. 29 Abs. 1 BV fliessenden Ausstandsregeln gelten nach bisheriger, allerdings
kritisierter Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl. dazu Kolz/Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
253) nur fur einzelne Mitglieder einer Behdrde, nicht aber fir eine Behdrde als solche
(Cavdlti/Vogeli, aa.O., Rz. 180 mit Hinweis auf BGE 105 Ib 301). Wahrend
Behordenmitglieder bei Sachgeschéften, an denen sie personlich interessiert sind, wegen
objektiven Anscheins der Befangenheit in den Ausstand zu treten haben, hat das



Bundesgericht wiederholt entschieden, dass bel der Wahrung 6ffentlicher Interessen
grundsétzlich keine Ausstandspflicht bestehe (BGer 1P.96/2007 vom 26. Mé&rz 2008 E. 5.4,
mit Hinweisen).

E.5.23

Die politischen Gemeinden sind von Gesetzes wegen nicht bloss fir die Behandlung von
Baugesuchen zustandig (Art. 2 Abs. 1 des Baugesetzes, sGS 731.1, abgekirzt BauG). Zu
hrem umfassenden Aufgabenbereich gehort unter anderem auch die Projektierung
wasserbaulicher Massnahmen an Gemeindegewassern und an den Ubrigen Gewassern, so
auch die Offenlegung und Renaturierung von Fliessgewassern (Art. 13 Abs. 1 lit. bund c
WBG in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 WBG). Flr wasserbauliche Massnahmen wird nach
Art. 21 Abs.1 WBG das Planverfahren durchgefuhrt, womit das entsprechende Bauprojekt
nach Art. 24 WBG offentlich aufgelegt wird. Wer dafur private Rechte abtreten muss oder
auf wessen Grundstiick eine Baulinie ausgeschieden wird oder wessen Grundsttick in den
Gewasserabstand zu liegen kommt, erhélt eine personliche Anzeige. Diese Anzeige gilt als
Einleitung des Enteignungsverfahrens (Art. 25 WBG). Gegen das Projekt selbst und gegen
die Zulassigkeit der Enteignung kann bel Gemeinde- und den tbrigen Gewassern bel der
zustandigen Gemelndebehdrde Einsprache erhoben werden (Art. 22 lit. b WBG in
Verbindung mit Art. 31 WBG). Gegen Einspracheentscheide der politischen Gemeinde
steht alsdann beim Baudepartement die Rekursmdglichkeit offen (Art. 29 WBG in
Verbindung mit Art. 43bis Abs. 1 lit. aVRP in Verbindung mit Art. 25 des
Geschéftsreglements der Regierung und der Staatskanzlei, sGS 141.3). Gegen den
Rekursentscheid kann gemass Art. 59bis Abs. 1 VRP Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erhoben werden. Das Gericht Uberpriift den Verwaltungsentscheid
dabei auf seine Rechtméassigkeit (Art. 61 Abs. 1 VRP). So schreitet es insbesondere ein,
wenn die Vorinstanz das ihr zustehende Ermessen Uberschreitet oder missbraucht hat
(Cavdlti/Vogdi, aa.O., Rz. 740). Der Beschwerdefiihrer kann zudem geltend machen, der
angefochtene Entscheid beruhe auf einem unrichtig oder unvollstandig festgestellten
Sachverhalt (Art. 61 Abs. 2 VRP).

E.5.24

Fir die Funktion der Gemeinde al's Enteignungsbehdrde sieht das Gesetz keine Ausnahme
vor, selbst wenn ein (eigenes) Bauprojekt auf einem Grundsttick der politischen Gemeinde
zur Diskussion steht. Nehmen Personen in ihrer Funktion als Behérdenmitglieder in einer
bestimmten Angelegenheit 6ffentliche Interessen wahr, liegt folglich auch kein
Ausstandsgrund vor (VerwGE B 2010/96 E. 3.1. mit Hinweisen, in: www.gerichte.sg.ch).

E.53

Aus dem Gesagten folgt, dass gegen erstinstanzliche Einspracheentscheide der Gemeinde
gemass Art. 31 WBG, in denen diese im Zusammenhang mit einem eigenen
Wasserbauprojekt auch Uber die Zuléssigkeit der Enteignung betroffener Dritter befindet,
der verfassungsmassige Rechtsweg offensteht und dass mit der gesetzlichen
Zustandigkeitsregelung auch keine Ausstandsvorschriften verletzt werden.

E.6

Der BeschwerdefUhrer anerkennt, dass Fliessgewasser generell nicht (mehr) Gberdeckt oder
eingedolt werden durfen und dass der vorliegend Uberdeckte Bach im Bereich des neu zu
schaffenden Baugebiets westlich der Berghofstrasse grundsétzlich getffnet werden muss,
wenn die Eindolung saniert werden soll (Art. 38 des Gewasserschutzgesetzes, SR 814.20,



abgekurzt GSchG). Auch bestreitet er nicht, dass die vorliegende Eindolung in absehbarer
Zeit erneuert werden muss. Er wehrt sich aber dagegen, dass fir das entsprechende
Bachbauprojekt 120 m 2 seines Landes, das als Fruchtfolgefl&che ausgeschieden i,
verwendet werden soll, obgleich seiner Meinung nach andere M 6glichkeiten, insbesondere
eine andere Linienfuhrung innerhalb des Baugebiets, moglich wéren.

E.6.1

Der Schwarzenbach ist ein offentliches Gemeindegewasser im Sinnvon Art. 4 Abs. 1 1it. b
WBG, das von der Gemeinde unterhalten und allenfalls ausgebaut werden muss (Art. 7
Abs. 2 lit. b WBG in Verbindung mit Art. 15 WBG). Dabel werden private Rechte nach
Art. 34 Abs. 1 WBG enteignet, wenn sie nicht anderweitig erworben werden kénnen. Die

V oraussetzungen fir den offentlich-rechtlichen Eigentumseingriff finden sichim
Enteignungsgesetz (sGS 735.1, abgekirzt EntG; Art. 34 Abs. 2 WBG). Eine behdrdliche
Einziehung von Grundeigentum und anderen dinglichen Rechten an Grundstticken, von
Nachbarrechten und personlichen Rechten an zu enteignenden Grundstticken (Art. 8 Abs. 1
EntG) ist dabei etwa fir den Bau, Betrieb und Unterhalt sowie die kiinftige Erweiterung
offentlicher oder Uberwiegend im offentlichen Interesse liegender Werke zuléssig sowie fir
die Erhaltung von Gegenstanden, die dem besonderen Schutz nach den V orschriften tber
Natur- und Heimatschutz unterstehen, oder fir Massnahmen zur Walderhaltung oder fir die
Erstellung von Bauten und Anlagen zum Schutz vor Naturereignissen (Art. 5 EntG). Die
gesetzliche Grundlage fur den vorliegenden Eigentumseingriff ist damit vorhanden.

E.6.2

Das offentliche Interesse am vorliegenden Bachbauprojekt liegt darin, dass das
einzuzonende Grundstiick Nr. 003 sowie zwdlf weitere, bereits Uberbaute Parzellen heute
bei einem hundertjahrigen Hochwasserereignis gemass Plan Hochwasserlinie
Schwarzenbach (Ist-Zustand HQ100 = 12 m 3/s) vom 7. Juni 2006 Uberflutet werden. Die
Ursache liegt dabei weniger beim knapp gentigend grossen Einlass der Eindolung, sondern
am Kanal selbst, weil sich dieser im Innern verengt und somit einem alle hundert Jahre
auftretenden Hochwasser nicht gewachsen ist. Uberschwemmt wird auch die direkt an der
Eindolung stehende Traf ostation. Damit sind erhebliche Sachwerte Privater und die
Energieversorung eines ganzen Dorfteils gefahrdet. Dazu ergibt sich aus dem
Umkehrschluss von Art. 38 GSchG, dass das sanierungsbedrftige eingedolte Gewasser
grundsétzlich gedffnet und renaturiert werden muss und dass ohne Entschéarfung der
Hochwassergefahrdung die ebenfalls im 6ffentlichen Interesse liegende Einzonung der
Parzelle Nr. 003 nicht realisiert werden kann.

E.6.3

Die Inanspruchnahme der Landwirtschaftsparzelle des Beschwerdefuhrers fur das
Gewasserbauprojekt muss nach Art. 36 Abs. 3 BV verhéltnisméssig sein. Dasist der Fall,
wenn der Eigentumseingriff geeignet ist, um den im 6ffentlichen Interesse verfolgten
Zweck herbeizufihren. Weiter darf keine mildere Massnahme ausser Acht gelassen werden
und schliesslich muss zwischen dem verfolgten Zweck und der Beeintrachtigung des
Betroffenen ein vernunftiges Verhaltnis bestehen (Hafelin/Haller/K eller, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 7. Auflage, Zurich/Basal/Genf 2008, Rz. 320 ff.). Demnach ist eine
Enteignung nur dann zul&ssig, wenn der Zweck, vorliegend die Bachoffnung und
-verlegung, auf keine andere Weise befriedigend oder nur mit unverhaltnisméssigem
Mehraufwand verwirklicht werden konnte. Auch darf sie nicht zu einem Nachteil fuhren,



der in einem Missverhéltnis zum verfolgten Zweck steht (Art. 6 EntG).

E.6.3.1

Der BeschwerdefUhrer verlangt, dass die am 1. Juli 1988 bewilligte und im Jahr 1990
erstellte Ortsnetzstation versetzt werde, damit er von der Bachverlegung unbehelligt bleibe.
Die Station wurde in massiver Bauweise erstellt und seither regelméssig unterhalten und auf
dem aktuellsten Stand der Technik gehalten, wie die fur die Stromversorgung zusténdige
offentlich-rechtliche K6rperschaft der politischen Gemeinde gegeniiber am 28. September
2011 bestétigt hat. DafUr, dass die demnach erst 22-jahrige Trafostation in absehbarer Zeit
umfassend zu erneuern, auszubauen oder durch eine Anlage an eéinem anderen Ort zu
ersetzen sei, wie der BeschwerdefUhrer unbegrindet in den Raum stellt, liegen somit
keinerlel Anhaltspunkte vor. Im Zeitpunkt ihrer Bewilligung und ihrer Erstellung galt
gegentber eingedolten Gewassern noch kein Gewasserabstand (vgl. Botschaft des|lil.
Nachtragsgesetzes zum Baugesetz [ABI 1994 S. 2268] bzw. Art. 59 Abs. 2 zweiter und
dritter Satz BauG), womit die Station in ihrem heutigen Bestand geschiitzt ist (Art. 41c
Abs. 2 der Gewasserschutzverordnung, SR 814.201). Die entsprechende Bestandesgarantie
umfasst dabei nicht bloss den Unterhalt der zwischenzeitlich rechtswidrig gewordenen
Baute, sondern auch deren zeitgemésse Erneuerung (Baudepartement, Juristische
Mitteilungen 2012/11 Nr.1 S. 3, abrufbar unter: www.jumi.sg.ch). Damit erweist sich auch
der Einwand des Beschwerdefihrers als unbehelflich, die Transformatorenstation werde
durch das Anlegen der Baulinie "in weiterem Sinne noch baurechtswidriger”, alssiees
heute schon sai.

E.6.3.2

Ihre Verlegung wirde gemass einer Schatzung eines Ingenieurbiros aus Wil aus dem Jahr
2008 - ohne Landerwerb und weitere Kosten - rund Fr. 426'000.-- kosten. Diese
Einschétzung ist in ihrer Gréssenordnung plausibel und wird vom Beschwerdefthrer nicht
substanziell angefochten. Ihre blosse Bestreitung rechtfertigt es somit nicht, die

K ostenschétzung des Fachbiros zusétzlich gerichtlich expertisieren zu lassen. Es muss
davon ausgegangen werden, dass die Versetzung der Trafostation rund 80 Prozent der
Baukosten des heutigen Gesamtprojekts von Fr. 530'000.—- ausmachen bzw. mehr als das
Doppelte des Anteils der Gemeinde von Fr. 188'000.--. Der Eigentimer der Parzelle

Nr. 003, das im Rahmen dieses Wasserbauprojekts eingezont werden soll, stellt namlich
nicht bloss das Land fur die Bachverlegung zur Verfiigung, sondern Gbernimmt abztglich
des Beitrags des Bundes, der im Rahmen des Renaturierungsprogramms im Umfang von
Fr. 75'000.-- gewahrt wird, auch die restlichen Kosten von Fr. 267'000.--. Damit stehen die
Kosten fur eine dlféllige Versetzung der Transformatorenstation in eéinem Missverhdtnis
zu den Kosten des vorliegenden Bachbauprojekts.

E.6.3.3

Gemaéss dem fir den Wasserbau zustandigen Tiefbauamt handelt es sich beim vorliegenden
Projekt um die einzig zweckmaéssige offene Linienfihrung, da der Schwarzenbach damit -
im Gegensatz zum heutigen kanalisierten Oberlauf und der "gestreckten" Eindolung - dem
naturlichen Verlauf des Geléndes angepasst in einer Muldenlage fliessen kann. Mit dem
Baulinienplan und der Ausscheidung einer Griinzone werden die planerischen

V oraussetzungen daf ir geschaffen. Anders alsim Zusammenhang mit der Festlegung des
Niveaupunktes eines Gebaudes oder der Bestimmung, ob ein Gebéudeteil als unterirdische
Baute gelte (vgl. VerwGE 2011/77 und 2011/106, beide vom 20. Méarz 2012, abrufbar



unter: www.gerichte.sg.ch), spielt die Unterscheidung von gewachsenem und gestaltetem
Boden im vorliegenden Zusammenhang keine Rolle. Es bleibt daher ohne Bedeutung, dass
dem historischen Kartenmaterial, insbesondere der Eschmann- und Siegfriedkarte,
entnommen werden muss, dassim Bereich der heutigen Berghof- und Ringstrasse das
Gelande seit dem vorletzten Jahrhundert stark verandert wurde und dass der damalige

M uhlebach vermutlich etwas weiter nérdlich verlaufen ist. Ziel und Zweck des
vorliegenden Bachbauprojektsist es nicht, den Bach wieder mdglichst nahe an seinen
urspriinglichen Verlauf zu verlegen. Der heutige Schwarzenbach samt seinen Ufern soll
vielmehr 6kologisch aufgewertet und im heute vorliegenden, baulich vollig verénderten
Siedlungsraum hochwassersicher platziert werden. DafUr ist der wiederum getffnete Bach
sinnvollerweise in die nachstliegende freie Gelandemulde zu verlegen, was dem naturnahen
Gewasserverlauf offensichtlich am Néchsten kommt. Die vom Beschwerdefihrer
bevorzugte Variante ndrdlich an der Trafostation vorbel hétte zudem den Nachteil, dass das
notige Freibord von 50 cm, das fur ein alle 100 Jahre auftretendes Hochwasserereignis notig
ist, nicht realisiert werden konnte. Weiter wirde diese Linienflhrung eine verstérkte
Kurvenfuhrung bedingen, was vermehrte Ausschwemmungen in den Kurvenbereichen zur
Folge hétte bzw. zusétzliche kostenaufwéndige Sicherungen der Béschungen und
zusétzlichen Unterhalt bedingen wirde. Und schliesslich mussten auch bei dieser Variante
Dritte ihr Land hergeben. Dieses liegt allerdings in der Bauzone und wirde damit die
betroffenen Grundbesitzer mit ihren kleinflachigen Wohnparzellen unverhétnisméassig
stérker treffen als den Beschwerdefiihrer mit seiner verhaltnismassig grossfl&chigen
Landwirtschaftsparzelle.

E.6.34

Das Wies- bzw. Ackerland, das der Beschwerdefthrer im Umfang von 120 m 2 fir das
Bachbauprojekt abtreten soll, ist als Fruchtfolgefl&che ausgeschieden. Als solche wird das
qualitativ bestgeeignete ackerfahige Kulturland bezeichnet.

E.6.34.1

Fruchtfolgeflachen sollen, wie der Beschwerdefihrer an sich zu Recht einwendet, vor
Uberbauung geschiitzt werden und der langfristigen Versorgungssicherung erhalten bleiben
(Art. 26 der Raumplanungsverordnung, SR 700.1, abgeklrzt RPV). Aus diesem Grund
verfolgt der Kanton die Verénderungen der Fruchtfolgefléchen und teilt diese dem Bund
mindestens alle vier Jahre mit (Art. 30 Abs. 4 RPV). Auch informiert er tiber die Anderung
von Nutzungsplanen, wenn dadurch Fruchtfolgeflachen im Ausmass von mehr als 3 ha
vermindert werden (Art. 46 RPV). Bel der Beanspruchung von Fruchtfol geflachen wird
unter anderem geprift, ob die beanspruchten Fruchtfol geflachen rickfhrbar sind, ob fr
die beantragte Beanspruchung ein besonderer Bedarf (wesentliche neue Bediirfnisse,
gleichwertige oder hdher gestellte Interessen) ausgewiesen wird, ob fir den besonderen
Bedarf bereits der Bauzone zugeschiedene Flachen in Frage kommen kénnen, ob fiir den
besonderen Bedarf keine fur die landwirtschaftliche Nutzung weniger gut geeignete
Flachen beansprucht werden kénnen, ob die jahrliche Beanspruchung von
Fruchtfolgeflachen 12 ha nicht Gbersteigt bzw. ob der im Sachplan des Bundes festgesetzte
Mindestumfang von 12'500 ha unterschritten wird (Richtplan des Kantons St. Gallen,
Koordinationsblatt V 11 Fruchtfolgeflachen, S. 3, abrufbar unter: www.areg.sg.ch).

E.6.34.2



Die Ausscheidung als Fruchtfolgefl&chen bedeutet demnach nicht, dass solche Flachen
grundsétzlich nicht Uberbaut bzw. nicht fir eine Bachverlegung verwendet werden dirfen.
Wenn qualitativ bestgeeignetes ackerfahiges Kulturland nicht rtickfuhrbar verbaut oder wie
vorliegend sonst fir ein Projekt verwendet werden soll, wird aber eine qualifizierte

I nteressenabwagung aller massgeblichen Einzel aspekte verlangt (VerwGE B 2005/80 vom
25. Oktober 2005 E. 3. 3 dd, abrufbar unter: www.gerichte.sg.ch).

E.6.34.3

Das vorliegend offenzul egende Fliessgewasser wird in eine Gelandemulde verlegt. Dies
entspricht dem heutigen natirlichen Verlauf des Gewassers. Zudem kann das oberflachlich
anfallende Wasser so natirlich dem Gerinne zufliessen. Weiter erfillt das Projekt die
Anforderungen des kantonalen Wasserbaus, dass mit einem Wasserbauprojekt die
Hochwassersituation entschérft und der 6kologische Wert eilnes Gewassers erheblich
verbessert werde. Nebstdem, dass das vorliegende Projekt optimal in die Topographie
eingepasst ist, verursacht es auch am wenigsten Kosten. Mit Blick auf die Gesamtflache
von 12 ha, die dem Kanton jéhrlich fir die nicht rickfihrbare Beanspruchung von
Fruchtfolgeflachen zur Verfligung steht, ist die vorliegend im Streit liegende Fléche von
120 m 2 vergleichsweise klein bzw. vernachlassigbar.

E.6.344

Aus dem Gesagten folgt, dass vorliegend jede andere Variante nachteiliger wére. Damit
rechtfertigt es sich, 120 m 2 Fruchtfolgeflachen zu Gunsten des vorliegenden
Gewasserbauproj ekts einzusetzen.

E.6.3.5

Es bleibt somit zu prifen, ob der Eingriff dem Beschwerdefiihrer zugemutet werden kann.
Dem Beschwerdeftihrer gehdren allein in der Politischen Gemeinde Jonschwil, ein
alfélliger anderer Grundbesitz ist nicht bekannt, sieben Grundstiicke, unter anderem die
beiden nebeneinanderliegenden Landwirtschaftsparzellen Nrn. 000 und 001 von insgesamt
95'158 m 2. Allein auf diese beiden Grundstticke bezogen macht die zu enteignende
Parzellenecke von 120 m 2 lediglich 0,1 Prozent aus. Dem stehen die zahlreichen
aufgeflhrten ausgewiesenen offentlichen Interessen, die fir eine Bachoffung und
-verlegung nach der vorliegenden Variante sprechen, gegentiber. Der Beschwerdefthrer
wird fur den Verlust der Grundstiicksecke entschadigt, sofern ihm dafir kein Realersatz
angeboten werden kann. Die Voraussetzungen fir eine Enteignung der 120 m 2 erweisen
sich damit auch hinsichtlich seines privaten Interesses am ungeschmélerten Erhalt seiner
Landwirtschaftsparzelle als zumutbar.

E.7

Zusammengefasst ergibt sich damit, dass mit dem vorliegenden Wasserbauprojekt nicht
bloss den wasserbaulichen Grundsdtzen gemass Art. 14 WBG besser entsprochen wird, as
mit den Varianten, die der Beschwerdefiihrer bevorzugt. Das zwischenzeitlich genehmigte
Projekt erweist sich auch hinsichtlich der Sicherheit des bereits tiberbauten und noch zu
Uberbauenden Wohngebietes bel einem hundertjahrigen Hochwasserereignis als
vorteilhafter und kostengunstiger. Die Enteignung der 120 m 2 Fruchtfolgeflache ist
rechtméssig und insbesondere fir den Beschwerdefthrer zumutbar. Die Grésse des vom
Hochwasser bedrohten Baugebiets und die mit der Gewasser6ffnung zu erzielenden
wasserbaulichen und 6kologischen Vorteile rechtfertigen die Enteignung der fir die
Umsetzung erforderlichen Landwirtschaftsflache von lediglich 120 m 2 klar. Die



mitangefochtenen Baulinien- und Zonenplane sind auf das rechtmassi ge Wasserbauproj ekt
abgestimmt und zu Recht genehmigt. Die Beschwerde erweist sich folglich al's
unbegrindet, weshalb sie abzuweisen ist.

E.8

(...). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 3'000.-- bezahlt
der BeschwerdefUhrer unter Verrechnung des K ostenvorschusses in gleicher Hohe. 3./
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. V. R. W. Der
Vizeprasident: Der Gerichtsschreiber: Versand dieses Entscheidsan: - den
Beschwerdefihrer (durch Rechtsanwalt lic. oec. A.B.) - dieVorinstanz - die
Beschwerdegegnerin (durch Fursprecher C.D.) - den Beschwerdebeteiligten am:
Rechtsmittelbelehrung: Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend
gemacht wird, kann gegen diesen Entscheld gestitzt auf Art. 82 lit. aBGG innert 30 Tagen
nach Eréffnung beim Schwel zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde
erhoben werden.
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